Специфика обучения русскому языку с учетом гендерного подхода by Джамбаева, Ж. А. & Жырымбаева К. К.
	   143	  
Ж. А. Джамбаева, К. К. Жырымбаева 
Евразийский национальный университет имени Л. Н. Гумилева 
(Казахстан) 
 
Специфика обучения русскому языку с учетом гендерного подхода 
гендерный подход, гендерные различия, педагогический дискурс, 
индивидуальный подход, методы и приемы работы 
 
 
 
В последнее время наблюдается все возрастающий интерес лингвистики 
к изучению педагогического дискурса с учетом гендерной составляющей. 
Особое внимание привлекают базисные концепты педагогического дискурса, 
номинирующие его основных участников, – «учитель» и «ученик». 
Система образования регулярно реформируется с целью улучшения 
качества обучения, повышения успеваемости учащихся. Долгое время 
гендерным характеристикам учеников не придавали значения, считая, что 
этот фактор не влияет на качество обучения и социализацию.  
В связи с масштабными планами государства по формированию 
полиязычной конкурентоспособной личности перед современными 
казахстанскими школами стоят большие задачи. Возникает необходимость 
вернуться к гендерным проблемам кадровой подготовки и вопросам 
усваиваемости языкового материала в школе мужской и женской аудиторией. 
Необходимо проанализировать особенности в создании образовательного 
пространства и обучающей языковой среды представителями разных 
гендеров. Все это приводит к пересмотру важности гендерной проблемы. 
Исследователи считают, что сегодня необходимо проанализировать 
влияет ли половая принадлежность на качество обучения, на обучение 
языкам и их усвоение в частности. Для нас важным является сопоставление 
характеристик мальчиков и девочек для выявления принципиальных различий 
в усвоении учебного материала, качества обучаемости.  
Ежегодно в школу приходят тысячи мальчиков и девочек с полным 
набором характеристик, напрямую зависящих от пола. У каждого из них свой 
тип характера, свое восприятие, мышление, поведение. Однако в школе 
образовательный процесс строится без учета гендерных различий учащихся. 
Нет ни подходов в обучении, ни специальных программ или методик именно 
для мальчиков или девочек.  
В то время как гендерно-ориентированное обучение и воспитание 
учащихся давно являются предметом комплексного научного исследования во 
многих странах мира. В США, например, еще в 1965 году был создан 
специальный Совет, координирующий усилия ученых, врачей и педагогов по 
вопросам социальной адаптации школьников, усвоения ими социальных 
ценностей и норм, регулирующих поведение мужчины и женщины 
[Бурвикова 2012: 123]. 
Вопрос о необходимости создания специальных учебных заведений для 
мальчиков и девочек достаточно спорный. Часть исследователей утверждает, 
что важно учитывать значимые различия в психике мужчин и женщин любого 
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возраста. Другие ученые указывают на то, что эти различия столь 
незначительны, что не играют никакой роли в процессе обучения. 
В научной литературе описываются следующие различия между 
учениками женского и мужского пола: 
• в основе различия познавательных стратегий и путей формирования 
познавательных функций, темпов, способов переработки и усвоения 
информации; 
• разная организация внимания; 
• различаются формы активации эмоций; 
• различна мотивация деятельности и оценки достижений; 
• существенно различается поведение [Кравцова 2011; 
Дьячкова 2014: 14]. 
Исследователь-психолог Т. В. Бендас считает, что у мальчиков и девочек 
мозг развивается в разном темпе, в разной последовательности и в разные 
сроки. У девочек раньше, чем у мальчиков, формируются области левого 
полушария, ответственные за речь, рационально-логическое мышление. У 
мальчиков логическое левое полушарие медленнее развивается и как бы 
немножечко отстает. Вследствие этого, у мальчиков до определенного 
возраста доминирует образно-чувственная сфера. Эти различия 
обусловливают наличие умственных особенностей учащихся разных полов. 
Далее ученый перечисляет отличительные черты учащихся разных полов. 
Так, «ученицы-девочки: 
• быстрее схватывают новый материал; 
• легче усваивают алгоритмы и правила; 
• любят задания на повторение; 
• чаще используют ближнее зрение; 
• воспринимают все более детализировано, мыслят конкретнее; 
• лучше обучаются последовательно – «от простого к сложному»; 
• новую информацию анализируют с помощью левого полушария» 
[Бендас 2007: 12]. 
«Ученики-мальчики обладают следующими отличительными чертами 
умственной деятельности: 
• труднее выполняют сложные (многоэтапные) поручения взрослых; 
• им важно понять принцип, смысл задания и труднее воспринимать 
объяснения «от простого к сложному»; 
• лучше выполняют задания на сообразительность; 
• не терпят однообразия; 
• лучше выполняют задания при ярком свете; 
• новую информацию анализируют с помощью правого полушария 
(пространственного, интуитивного, эмоционально-образного)» 
[Бендас 2007: 13]. 
В Республике Казахстан подобные исследования в данный момент не 
получили широкого распространения 1 . В стране функционирует лишь 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Следует отметить, что освещение гендерных проблем находит отражение в работах 
казахстанских психологов и лингвистов, однако они немногочисленны. Так, можно выделить 
следующие работы: Жалимбетова Р. Б. Гендерные исследования: история и современность / 
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небольшое количество женских или мужских гимназий, высших учебных 
заведений.  
Педагогическая наука накопила значительную базу разнообразных 
методов обучения, однако, они  применяются в смешанных классах без учета 
физиологических особенностей детей. При всем этом имеется в виду, что 
существующие методы в одинаковой степени применимы как для девочек, так 
и для мальчиков. Но все же психофизиологические различия детей 
заставляют говорить о необходимости дифференцированных методик 
преподавания. Опыт раздельного обучения пока не вошел в массовую 
практику. Но формальное разделение учеников на разные классы по признаку 
пола с использованием одинаковых методик обучения не имеет смысла 
[Еремеева 2003: 120]. 
Раздельное обучение ни в коем случае не отменяет индивидуального 
подхода. Наоборот, в однополых классах его осуществлять легче, т. к. 
снимаются различия, связанные с полом [Кон 2001: 38]. 
Основное содержание образования в школе определяется 
государственными учебными планами, программами и образовательными 
стандартами. Единое содержание образования является необходимым 
фундаментальным материалом для формирования целостного 
мировоззрения учащихся [Надолинская 2004: 31]. Основываясь на эти и 
другие точки зрения, мы полагаем, что необходимо пересмотреть подход к 
содержанию образования, а также пополнить и углубить в соответствии с 
гендерными интересами, способностями и профессиональными намерениями 
учащихся. Обучение не должно ограничиваться только регламентированными 
рамками, оно должно постоянно дополняться и модифицироваться, в том 
числе в зависимости от гендерных особенностей учеников. Иначе говоря, 
учащимся должна быть предоставлена некоторая свобода выбора, 
обусловленная их индивидуальностью. 
Чтобы выявить наличие или отсутствие различий в овладении 
учащимися разных полов русским языком, мы провели исследование в 9-х 
классах с казахским языком обучения на материале серии уроков, 
посвященных изучению синтаксических особенностей русского языка. 
Приведем результаты, полученные в ходе проведения урока по теме 
«Синтаксический и пунктуационный разбор БСП». В исследовании приняли 
участие 24 ученика (13 мальчиков и 11 девочек). 
Урок был построен по таксономии Блума и предполагал 6 уровней: 
знание, понимание, применение, анализ, синтез и оценивание. Выполнение 
первых трех уровней предполагает оценку «3», выполнение четвертого и 
пятого уровня оценку «4» и выполнение шестого уровня оценку «5» 
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соответственно. Таксономия Блума не предполагает такой прием, как слово 
учителя. Учащиеся должны самостоятельно изучать тему. 
Первый уровень – знание, предполагающий актуализацию знаний 
учащихся. На данном этапе ученики должны выполнить разнообразные 
задания, опираясь на пройденный теоретический материал. Нами было 
предложено задание в следующей формулировке: «Вспомните и допишите». 
Учащиеся должны были восполнить недостающие элементы в таблице 
«Знаки препинания в БСП».  
В итоге лучше всего с данным заданием справились мальчики. Из 13 
человек ошибки допустили только трое. Девочки показали низкий результат: 
из 11 человек ошибки допустили 6 человек. Трудности были вызваны как с 
формулировкой правил расстановки знаков препинания, так и с определением 
видов БСП.  
Второй уровень – понимание – предполагал систематизацию полученных 
знаний в виде различных схем, таких как: «Пирамида», «Последовательные 
действия», карта памяти, паучок, луковица, генеалогическое древо и т. д. 
Работа выполнялась в группе от 2 до 6 человек, по усмотрению учащихся.  
Отметим, что мальчики неохотно выполняли задания этого уровня, 
изображали все скомкано и неаккуратно. Девочки, напротив, старались 
изобразить все красочно и доступно. Обязательным условием 2-го уровня 
было защита изображенного материала. В группе выбирали одного человека, 
который у доски должен был кратко изложить свой материал. Девочки были 
более уверены в своем выступлении, излагали все четко и лаконично, 
старались изложить все, как можно понятнее, приводили свои примеры. 
Мальчики были немногословны, иногда не могли объяснить то или иное 
правило, затруднялись привести свои примеры. 
Третий уровень – применение. Учащиеся применяют полученные 
теоретические знания на практике, в нашем случае, выполняя упражнение из 
учебника. Формулировка задания следующая: «Перепишите, вставляя 
пропущенные орфограммы и знаки препинания. Определите вид БСП». На 
этом этапе мальчики отлично проявили себя при расстановке знаков 
препинания и почти безошибочного определили виды БСП (из 13 мальчиков 
ошибки допустили 4). Однако большинство учащихся мужского пола 
допускали множество орфографических ошибок.  
Учащиеся женского пола, напротив, допускали меньше орфографических 
ошибок, но испытывали трудности в расстановке знаков препинания, а, 
следовательно, и в определении видов БСП. Следует заключить, что, скорее 
всего, ошибки девочек связаны с тем, что плохо был усвоен теоретический 
материал, о чем свидетельствуют результаты первого уровня. Таким образом, 
из 13 мальчиков задание выполнили без ошибок 4 мальчика, из 11 девочек – 
двое. 
Четвертый уровень – анализ. Данный этап предполагает умение 
учащихся разбивать материал так, чтобы ясно увидеть его структуру. Здесь 
мы предложили учащимся составить предложения по схемам, а затем 
составить вертикальную схему полученных предложений. Здесь и у 
мальчиков, и у девочек возникла общая трудность – составление 
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вертикальных схем. Заполнить и составить предложения по предложенным 
схемам лучше всего удалось мальчикам. Девочки качественнее выполнили 
задание по составлению схем уже готовых предложений. 
Обратим внимание и на то, за время урока все учащиеся успели 
выполнить задания вышеназванных четырех уровней с различной степенью 
качества. А до пятого уровня дошли 10 мальчиков и 8 девочек. 
Пятый уровень – синтез – предполагает создание новой модели по 
образцу старой. Учащимся было предложено высказывание Антуана де Сент-
Экзюпери: «Зорко одно лишь сердце самого главного глазами не увидишь». 
Формулировка задания была следующая: расставьте знаки препинания и 
запишите синонимичные союзные предложения. На этом уровне лучше 
проявили себя учащиеся женского пола, каждая из них привела по 2-3 
синонимичных союзных предложения, однако ими были допущены ошибки в 
расстановке знаков препинания. Учащиеся мужского пола, наоборот, почти 
безошибочно расставили знаки препинания в исходном высказывании, но 
затруднялись привести собственные примеры. Двое мальчиков вовсе не 
сумели справиться с заданием. 
Шестой уровень – оценка – предполагает умение оценивания того или 
иного материала. Чаще уровень носит творческий характер. До его 
выполнения дошли 5 мальчиков и 4 девочки. В качестве задания ребятам 
предлагалось выбрать любое высказывание какого-нибудь писателя или 
просто известного человека и написать небольшое сочинение-рассуждение.  
Мальчики выбирали и писали тексты, наполненные глубоким смыслом, 
рассуждали серьезно и здраво, поднимали проблемы политического и 
социального характера. Девочки на этом уровне чаще выбирали 
высказывания о любви, моде, красоте, писали эмоционально переполненные 
тексты, выражали свои мысли с позиции чувств. 
Таким образом, в ходе проведения, анализа и оценивания уроков были 
сделаны следующие выводы: 
− Девочки охотнее выполняют задания творческого типа, где нужно что-
либо изобразить. При этом изображают все красочно и аккуратно, а при 
защите доступно излагают свои мысли. Мальчики за такие задания берутся 
неохотно, им легче быстро все изобразить стрелочками в тетради, чем 
рисовать предложенные схемы карандашами на ватмане.  
− У мальчиков слабее развит коммуникативный навык, они стесняются 
выступать перед классом, теряются, путаются, дают неточные  
формулировки, им тяжело на ходу придумывать примеры. Девочки, напротив, 
четко и ясно излагают материал, не боятся публичных выступлений. Речь 
чистая, несбивчивая. 
− Мальчики охотнее пишут эссе и тексты на политические и социальные 
темы, лучше излагают свои мысли на бумаге, чем в устной форме. Девочкам 
интереснее рассуждать на тему любви, природы, красоты. Их тексты носят 
экспрессивный характер. 
Все вышеизложенное позволяет заключить, что раздельное обучение 
мальчиков и девочек будет все же правильным и эффективным. При 
разработке образовательных программ следует учесть и гендерные 
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характеристики детей. Мальчики и девочки по-разному воспринимают 
материал, в большинстве случаев допускают разные ошибки, пробелы в 
знаниях наблюдаются абсолютно на разных уровнях. Раздельное обучение, 
несомненно, поспособствовало бы повышению качества знаний, как среди 
мальчиков, так и среди девочек. 
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